















ついて、その用法を、共通語の「だろう J ・ f (の)ではないかj のそれと対照しつつ記述するこ
とを試みた。その結果、ベは「だろう J と同じく知識確認の要求・命題確認の要求・強い見込
みをもった確認の要求を表すが、ベシタは知識確認の要求のみを表すこと、ドレ・デは「では









の 3 系統 5 形式の意味・機能について分析を試みるものである*。

































以下本稿では、これら 3 系統 5 形式の意味・機能について、まず ~2 で個々の形式ごと
に記述を行う。そして ~3 で、意味・機能が重なる場合の相互の類似点・相違点について
検討することにする。
なお、本方言の確認要求形式については、三宅 (1994) が「ではないかj の用法を分析
することによって得た意味の枠とほぼ対応する分節のしかたが観察されるので、基本的に、
表 1 に示す三宅の分類枠を参照することにする。表中、( )内は確認要求的な表現ではな
いもの、太字は用法に与えた名称(いずれも三宅による)、[ ]内は渋谷の補記、< >内
は三宅による特徴づけである。三宅 (1994) では「ではないかj はカタカナ書きであるが、
本稿では、共通語の分析であることを示すために、ひらがな書きに改めた。
また、本稿で採用した例文については、本文ではいちいち断つてはいないが、共通語の





表 1 共通語の r (の)ではないかj の意味(三宅 1994)
ではないか (驚きの表示) <知識・情報の驚きを伴った新規導入>
I 類 (7) あれつ、雨が降ってるじゃなし、か














「ベJ は基本的に、共通語の「だろう J と同じ意味・機能をもって使われる。推量以外
に、「知識確認の要求J (潜在的共有知識の活性化・認識の同一化要求)、「命題確認の要求人
f強い見込みをもった確認の要求J (rではなし、か」に置き換え不可のため、表 1 の枠には


























































の「ではなし、か I 類j に対応する用法は、ドレにはない。その用法を担うのは、 fベj であ
る。
















































(48) a 仮に 30 人来るとする{じゃない/*ドレ}
b 明日は 30 人も来る{じゃない/ドレ}
(蓮沼の (9))
(同 (10)) 
(47a) (48a) の例でドレが使えないのは、上昇調を伴う「じゃないj に対応するドレがな
いということをおくとしても、いずれも、一般通念や、仮定的に構築された状況(蓮沼






















野村 1988) 、ンネ(ガ)は、「で、はないか豆類J と一致する。
一方ンネ(ガ)は、「ではないか I 類J の表す用法はもたない。当該方言でこの意味を表






































































の用法を中心とし、共通語の「だろう J rではなし、か I 類J rではないかH類J の特徴と比
較しつつ整理すると、次のようになる。当該形式に当該用法がある場合には、 f ↑ J =上昇
調、「↓ J =下降調として、音調をもって記した。
表 2 各形式の用法一覧
訟之さ\ 山 形 市 方 言 共 通 語"' i ベシタ ドレ ンネ(ガ) だろう ではないか I ではないかH驚き￠漢示 ! 
気弱線認ι要求 i/ • •/• 
軍事滋薮蚊凄求 •/• 
推測 ? 
自島濁腕もゴ議鉱要求 ( i)1 • i i/ • 
































(79) おまえ、抜け駆けしてひとりで行った{ンダ二三 i/# ノンネれ あいつが言
ってたよ
以上見たように、 fベJ とンネ(ガ)は、確信度をめぐる程度差の問題ではない。安達












































のような場合、 ドレが不適切になることは、 2.2 で述べた。
4. まとめ
以上本稿では、山形市方言で確認要求表現に使われる形式のなかからべ・ベシ夕、ドレ・
デ、ンネ(ガ)を取り上げて、共通語の「だろう J ?(の)ではないかJ と対照しつつ、そ
の意味・機能を整理した (~2、まとめは 2.4 の表 2 に示した)。また、意味・機能的に類























2) íではないかJ に問いかけ性がないことを支持する現象として安達 (1999:147のがあ
げる 3 つの現象のうちの疑問文におけるこ人称への転換は、ドレについても言える。
(1) * (君は)コーヒーが飲みたいドレ








の A2 では、本文 (25) のベシタ(記憶にある共有知識の喚起)と異なって、 ドレのほ
うが適切になる。これも、後述する、ドレの現場指示的な性格を反映するものであろう。
なお、「じゃないかj が上の Al では使いにくいことについては、安達 (1999: 176) に
も指摘がある。
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